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Постановка проблеми. У сучасному 
фізичному вихованні дітей і підлітків акцентується 
увага на підвищенні їх рухової активності за раху-
нок різних форм організації фізкультурної діяль-
ності як в школі, так і в позаурочний час (Шиян 
Б.М., 2001; Худолій О. М., Забора А. В., 2001; Худо-
лій О. М., 2008; Головченко О. І., 2009 Круцевич Т. Ю., 
Безверхня Г. В., 2010; Давиденко О., Трачук С., 2013). 
аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
уковому обґрунтуванню фізичного виховання 
дітей і підлітків присвячені роботи Волкова Л.В. 
(1980), Шияна Б.М. (2001), Шияна Б. М., Папуші В. 
Г. (2005), Худолія О.М. (2011), Cieślicka M., Napierała 
M. (2009), Cieślicka M., Napierała M., Zukow W. 
(2012), Cieslicka Mirosława, Słowiński Mariusz (2012). 
Визначенню особливостей рухової підготовленості 
— роботи Ляха В. І. (2000), Іващенко О.В., Дуднік 
З.М. (2011),  Іващенко О.В., Пелепенко О.В. (2011), 
Козіної Ж.Л., Попової Н. (2013). 
У роботах виконаних за темою 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» встановлені особливості 
динаміки функціональної і рухової підготовленості 
школярів (Соляник І. Є., 2013; Іващенко О. В., Ма-
порівняльна хараКтеристиКа 
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анотація. Мета роботи — визначити особливості функціональної та рухової підготовленості хлопців восьмих 
та дев’ятих класів.
Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз наукової 
літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів дослідження. У 
дослідженні прийняли участь 17 хлопців 8 класу, 17 хлопців 9 класу.
висновки. У хлопців 8—9 класів нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції дозволяють визна-
чити співвідношення вкладу змінних у результат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію входять 
змінні 1, 5 і 2: чим більші значення цих змінних, тим більше значення функції. Вищевикладене свідчить про 
можливість оцінки функціональної підготовленості учнів 8—9 класів за допомогою проб Штанге, Генчі і Серкіна.
У хлопців 8—9 класів нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції, які дозволяють визначити 
співвідношення вкладу змінних у результат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функцію входять змінні 
8, 7 і 9: чим більші значення цих змінних, тим більше значення функції. Вищевикладене свідчить про можливість 
оцінки рухової підготовленості учнів 8—9 класів за допомогою тестів 8, 7 і 9. У хлопців 8—9 класів структурні 
коефіцієнти канонічної дискримінантної функції свідчать, що функція найбільш суттєво зв’язана з 8 і 9 змінними: 
чим більше уваги приділяється статичній і швидкісній силі, тим більша вірогідність підвищення рівня рухової 
підготовленості хлопців 8—9 класів.
ключові слова: хлопці; функціональна підготовленість; координаційна підготовленість; силова підготовленість; 
рухові здібності. 
карова О. А., 2013;  Іващенко О. В., Худолій О. М., 
2014; Іващенко О. В., 2014; Іващенко О. В., Карпу-
нець Т. В., Ю. В. Крінін, 2014; Худолій О. М., Іва-
щенко О. В., Тітаренко А. А., 2013; Капкан О. О., 
2013; Худолій О. М., Іващенко О. В., Черненко С. О., 
2013). Вони підтверджують данні про те, що у дітей 
і підлітків рівень рухової підготовленості є одним із 
інформативних показників здоров’я та готовності 
до навчання руховим діям (Іващенко О.В., 2001; Ху-
долій О. М., Єрмаков С. С., 2011; Худолій О. М., 2011, 
2012; Худолій О. М., Іващенко О. В., Піменов О. О., 
2012).  
У попередній роботі вияснено, що у факторній 
структурі пріоритетне місце займає функціональ-
на, координаційна і силова підготовленість хлоп-
ців 8—9 класів (Худолій О.М., Іващенко О.В., 2014), 
тому вирішення питання класифікації стану функ-
ціональної та рухової підготовленості хлопців 8—9 
класів є черговим завданням  дослідження.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).
Матеріал і методи.
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Мета роботи — визначити особливості функці-
ональної та рухової підготовленості хлопців вось-
мих та дев’ятих класів.
Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.
У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Аш-
марин Б.А., 1978;  Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., 
Ровний А. С., 1992; Худолій О. М., Карпунець Т. В., 
2002; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2004).  
У програму тестування ввійшли загальнові-
домі тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001; 
Худолій  О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2011): стрибки з 
«надбавками» (кількість стрибків у заданому ко-
ридорі), оцінка часових параметрів руху (помил-
ка у відтворенні тривалості п’яти секундного бігу 
на місці), оцінка сприйняття силових параметрів 
руху (помилка у відтворенні  зусилля 0,5 від мак-
симального), човниковий біг 4×9 м (с), згинання і 
розгинання рук в упорі лежачи (рази), згинання і 
розгинання рук у висі (рази), вис на зігнутих руках 
(с), стрибок у довжину з місця (см).
Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-
ский В. И., 2005; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005).
Результати дослідження. Результати дослі-
дження наведені в таблицях 1—5.
Аналіз результатів тестування свідчить, що ста-
тистично достовірні розбіжності між учнями 8 і 9 
класів спостерігаються у пробі Штанге. Школярі 9 
класу на 11,69 с показують кращі результати ніж 
учні 8  класу (p<0,04). За функціональним станом 
функції дихання і кровообігу учні 8 і 9 класів оці-
нюються як здорові нетреновані.
Таблиця 1
Результати аналізу функціональної підготовленості хлопців 8—9 класів  
№ Тест
8 кл. (n=17) 9 кл. (n=17)
t P
х s x s
1 Проба Штанге 49,38 18,74 61,08 12,21 2,157 < 0,04
2 Проба Генчі 33,94 12,30 35,10 7,96 ,326 > 0,05
3 Проба Серкіна 1 33,94 12,30 32,67 11,48 ,310 > 0,05
4 Проба Серкіна 2 9,50 4,48 9,51 4,09 ,010 > 0,05
5 Проба Серкіна 3 20,03 10,89 17,12 3,37 1,052 > 0,05
У таблицях 2—5 наведені результати дискримі-
нантного аналізу, що дозволяє класифікувати учнів 
8 і 9 класів за функціональним станом.
У таблиці 2 наведені нормовані коефіцієнти ка-
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в каноніч-
ну функцію входять змінні 1, 5 і 2: чим більші зна-
чення цих змінних, тим більше значення функції. 
Вищевикладене свідчить про можливість оцінки 
функціональної підготовленості учнів 8—9 класів 
за допомогою проб Штанге, Генчі і Серкіна. 
Таблиця 2
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної 
функції
№ теста Назва теста Функція
1 Проба Штанге ,987
2 Проба Генчі ,705
3 Проба Серкіна 1 -,549
4 Проба Серкіна 2 ,141
5 Проба Серкіна 3 -,809
У таблиці 5 наведені координати центроїдів для 
першої (8 клас) і другої (9 клас) груп. Вони дозво-
ляють інтерпретувати канонічну функцію відносно 
ролі в класифікації. На відємному полюсі знахо-
диться центроїд для першої групи, на позитивно-
му — центроїд для другої групи. Тобто чим більше 
значення функції, тим вища вірогідність підвищен-
ня функціональної підготовленості хлопчиків 8—9 
класів.
У таблиці 3 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є ко-
ефіцієнтами кореляції змінних з функцією. Так, 
функція найбільш суттєво зв’язана з 1 і 5 змін-
ними:  чим більше уваги приділяється дихальній 
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і серцево-судинній системі, тим більша вірогід-
ність підвищення функціонального стану хлопців 
8—9 класів.
У таблиці 4 наведені результати класифікації 
груп, 70,6% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
оцінки і прогнозування функціонального стану ди-
хальної і серцево-судинної системи хлопців 8—9 
класів.
Для порівняльної характеристики рухової під-
готовленості хлопчиків 8—9 класів реєструвалися 
результати тестів, наведених в таблиці 6. Результа-
ти аналізу наведені в таблицях 6—10.
Аналіз результатів тестування свідчить, що ста-
тистично достовірні розбіжності між учнями 8 і 9 
класів спостерігаються у тесті 8 «Вис на зігнутих ру-
ках» і тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» (р<0,001; 
p<0,002 відповідно). Школярі 9 класу на 19,69 с по-
казують кращі результати ніж учні 8  класу у тесті 
8 «Вис на зігнутих руках» (p<0,001) та на 18,44 см 
у тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» (p<0,002). 
За результатами інших тестів розбижності між 
середніми значеннями статистично недостовірні 
(p>0,05).
У таблицях 7—10 наведені результати дискри-
мінантного аналізу, що дозволяє класифікувати 
учнів 8 і 9 класів за рівнем рухової підготовки.
У таблиці 7 наведені нормовані коефіцієнти ка-
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в канонічну 
функцію входять змінні 8, 7 і 9: чим більші значення 
Таблиця 3






1 1 Проба Штанге ,638
2 5 Проба Серкіна 3 -,311
3 2 Проба Генчі ,097
4 3 Проба Серкіна 1 -,092
5 4 Проба Серкіна 2 ,003
Таблиця 4
Результати класифікації груп










1,00 12 5 17
2,00 5 12 17
%
1,00 70,6 29,4 100,0
2,00 29,4 70,6 100,0
Таблиця 5 







Результати аналізу рухової підготовленості хлопців 8—9 класів
№ Тест
8 кл. 9 кл.
t P
х s x s
1 Стрибки з «надбавками» 2,00 ,97 2,06 ,75 -,196 > 0,05
2 Оцінка часових параметрів руху -,44 ,63 -,29 ,82 -,583 > 0,05
3 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (ліва) ,07 1,34 -,29 1,19 ,808 > 0,05
4 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (права) ,28 1,36 ,35 1,19 -,175 > 0,05
5 Човниковий біг 4×9 м 10,16 ,38 10,47 ,95 -1,208 > 0,05
6 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи 37,69 5,88 35,29 15,11 ,592 > 0,05
7 Згинання і розгинання рук у висі 9,94 1,69 8,71 2,69 1,564 > 0,05
8 Вис на зігнутих руках 29,88 12,79 49,56 16,90 -3,715 < 0,001
9 Стрибок у довжину з місця 190,63 8,54 209,06 20,60 -3,308 < 0,002
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цих змінних, тим більше значення функції. Вище-
викладене свідчить про можливість оцінки рухової 
підготовленості учнів 8—9 класів за допомогою тес-
тів 8, 7 і 9. 
У таблиці 10 наведені координати центроїдів 
для першої (8 клас) і другої (9 клас) груп. Вони до-
зволяють інтерпретувати канонічну функцію від-
носно ролі в класифікації. На відємному полюсі 
знаходиться центроїд для першої групи, на пози-
тивному — центроїд для другої групи. Тобто чим 
більше значення функції, тим вища вірогідність 
підвищення рівня рухової підготовленості хлопчи-
ків 8—9 класів.
Таблиця 7
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної 
функції
№ теста Назва теста Функція
1 Стрибки з «надбавками» -,262
2 Оцінка часових параметрів руху -,251
3 Оцінка сприйняття силових пара-метрів рухів руками (ліва) -,115
4 Оцінка сприйняття силових пара-метрів рухів руками (права) ,109
5 Човниковий біг 4×9 м -,172
7 Згинання і розгинання рук у висі -,859
8 Вис на зігнутих руках ,968
9 Стрибок у довжину з місця ,616
Таблиця 8
Структурні коефіциєнти канонічної дискримінантної 
функції
Ранг № теста Назва теста
Функція
1
1 8 Вис на зігнутих руках ,580
2 9 Стрибок у довжину з місця ,517
3 7 Згинання і розгинання рук у 
висі -,202
4 2 Оцінка часових параметрів руху ,145
5 5 Човниковий біг 4×9 м ,144
6 3 Оцінка сприйняття силових па-
раметрів рухів руками (ліва) -,118
7 6 Згинання і розгинання рук в 
упорі лежачи -,091
8 1 Стрибки з «надбавками» ,032
9 4 Оцінка сприйняття силових па-













1,00 13 3 16
2,00 2 14 16
%
1,00 81,3 18,8 100,0
2,00 12,5 87,5 100,0
Таблиця 10 






У таблиці 8 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефіці-
єнтами кореляції змінних з функцією. Так, функція 
найбільш суттєво зв’язана з 8 і 9 змінними:  чим 
більше уваги приділяється статичній і швидкісній 
силі, тим більша вірогідність підвищення рівня ру-
хової підготовленості хлопців 8—9 класів.
У таблиці 9 наведені результати класифікації 
груп, 84,4% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
оцінки і прогнозування рівня розвитку рухової під-
готовленості хлопців 8—9 класів.
висновок
1. Статистично достовірні розбіжності між 
хлопцями 8 і 9 класів спостерігаються у пробі 
Штанге. Школярі 9 класу на 11,69 с показують кра-
щі результати ніж учні 8  класу (p<0,04). За функ-
ціональним станом функції дихання і кровообігу 
учні 8 і 9 класів оцінюються як здорові нетреновані.
2. У хлопців 8—9 класів нормовані коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції  дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в каноніч-
ну функцію входять змінні 1, 5 і 2: чим більші зна-
чення цих змінних, тим більше значення функції. 
Вищевикладене свідчить про можливість оцінки 
функціональної підготовленості учнів 8—9 класів 
за допомогою проб Штанге, Генчі і Серкіна.
3. У хлопців 8—9 класів структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції свідчать, що 
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функція найбільш суттєво зв’язана з 1 і 5 змінними: 
чим більше уваги приділяється дихальній і серце-
во-судинній системі, тим більша вірогідність підви-
щення функціонального стану хлопців 8—9 класів.
4. 70,6% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно, канонічна дискримінантна 
функція може бути використана для оцінки і про-
гнозування функціонального стану дихальної і сер-
цево-судинної системи хлопців 8—9 класів.
5. Статистично достовірні розбіжності між 
учнями 8 і 9 класів спостерігаються у тесті 8 «Вис на 
зігнутих руках» і тесті 9 «Стрибок у довжину з міс-
ця» (р<0,001; p<0,002 відповідно). Школярі 9 класу 
на 19,69 с показують кращі результати ніж учні 8 
класу у тесті 8 «Вис на зігнутих руках» (p<0,001) та 
на 18,44 см у тесті 9 «Стрибок у довжину з місця» 
(p<0,002). За результатами інших тестів розбіжнос-
ті між середніми значеннями статистично недосто-
вірні (p>0,05).
6. У хлопців 8—9 класів нормовані коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у резуль-
тат функції. З найбільшим вкладом в канонічну функ-
цію входять змінні 8, 7 і 9: чим більші значення цих 
змінних, тим більше значення функції. Вищевикладе-
не свідчить про можливість оцінки рухової підготов-
леності учнів 8—9 класів за допомогою тестів 8, 7 і 9.
7. У хлопців 8—9 класів структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції свідчать,   що 
функція найбільш суттєво зв’язана з 8 і 9 змінними: 
чим більше уваги приділяється статичній і швид-
кісній силі, тим більша вірогідність підвищення 
рівня рухової підготовленості хлопців 8—9 класів.
8. 84,4% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно, канонічна дискримінантна 
функція може бути використана для оцінки і про-
гнозування рівня розвитку рухової підготовленості 
хлопців 8—9 класів.
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сравнительная хараКтеристиКа 
фунКциональной, Координационной и силовой 
подготовленности ребят 8-9 Классов
иващенко о. в., Пашкевич с. а., кринин, Ю. в. 
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 8 с., 8 табл., 45 источников. 
Цель работы — определить особен-
ности функциональной и двигательной подготов-
ленности ребят восьмых и девятых классов.
Материал и методы. Для решения поставленных 
задач были применены следующие методы исследо-
вания: анализ научной литературы, педагогическое 
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Іващенко О.В., Пашкевич С.А., Крінін Ю.В. Порівняльна характеристика функціональної, координаційної і силової  
підготовленості хлопців 8—9 класів 
purpose — to determine the characteristics of 
functional and motor fitness guys eighth and ninth 
grades.
Material and methods. To achieve the objectives 
following methods were used: analysis of scientific 
literature, teacher testing and statistical methods of 
processing the results of the study. The study involved 
17 boys 8th grade, 17 children in grade 9.
conclusions. The guys 8—9 classes standardized 
canonical discriminant function coefficients enable us 
to determine the relative contributions of the variables in 
the function result. Most contribution to the canonical 
function are changeable 1, 5 and 2: the larger the values 
of these variables, the greater the value of the function. 
The above indicates the possibility of evaluating the 
functional readiness of pupils of 8—9 classes with the 
help of samples Stange, Genchi and Serkin.
The guys 8—9 classes standardized canonical 
discriminant function coefficients, which allow us to 
determine the relative contributions of the variables in 
the function result. Most contribution to the canonical 
function variables are 8, 7 and 9: the higher the values 
of these variables, the greater the value of the function. 
The above indicates the possibility of assessment of 
motor readiness of pupils of 8—9 classes by means of 
tests 8, 7 and 9. The boys grades 8—9 structural factors 
canonical discriminant function show that the most 
significant feature is associated with 8 and 9 variables: 
the more attention is paid to the static speed and 
power, the greater the likelihood improve motor fitness 
children grades 8—9.
Keywords: children; functional preparedness; 
coordinating preparedness; force readiness; motor 
abilities.
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COMpARATIvE CHARACTERISTICS OF FUNCTIONAL 
COORDINATION AND FORCE READINESS bOYS 8—9 gRADES
Ivashchenco o. V., pashkevich S. a., Krіnіn, y. V. 
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 9 p., 6 tables., 39 sources.
тестирование и методы математической статистики 
обработки результатов исследования. В исследовании 
приняли участие 17 ребят 8 класса, 17 ребят 9 класса.
выводы. У ребят 8—9 классов нормированные 
коэффициенты канонической дискриминантной 
функции позволяют определить соотношение вкла-
да переменных в результат функции. С наибольшим 
вкладом в каноническую функцию входят сменные 
1, 5 и 2: чем больше значения этих переменных, тем 
большее значение функции. Вышеизложенное сви-
детельствует о возможности оценки функциональ-
ной подготовленности учащихся 8—9 классов с по-
мощью проб Штанге, Генчи и Серкина.
У ребят 8—9 классов нормированные 
коэффициенты канонической дискриминантной 
функции, которые позволяют определить соотно-
шение вклада переменных в результат функции. С 
наибольшим вкладом в каноническую функцию 
входят переменные 8, 7 и 9: чем больше значения 
этих переменных, тем большее значение функции. 
Вышеизложенное свидетельствует о возможности 
оценки двигательной подготовленности учащихся 
8—9 классов с помощью тестов 8, 7 и 9. У ребят 8—9 
классов структурные коэффициенты каноничес-
кой дискриминантной функции свидетельствуют, 
что функция наиболее существенно связана с 8 и 
9 переменными: чем больше внимания уделяется 
статической и скоростной силе, тем больше веро-
ятность повышения уровня двигательной подго-
товленности ребят 8—9 классов.
ключевые слова: ребята; функциональная по-
дготовленность; координационный подготовлен-
ность; силовая подготовленность; двигательные 
способности.
